
Т1118 18 а (11§ка1 сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёоташ Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8еп11п§ а хуеаИЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсиИ 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \у111 арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 1ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе йсзщпЫ Соо§1е Воок 8еагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1рШ, р1еа8е соп1ас1 и8. \Уе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс с1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апс1 тау Ье аЫе 1о Ие1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88епИа1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпё 
аёсИИопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 ДУИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге с1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п оШег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 811И 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок ЗеагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^и^^е 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огта11оп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апс1 риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аи(Иепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



'^ 




8ТАЫР0Н0 

иЫ1УЕН81ТУ 

ЫВНАтЕЗ 




К" 



Ь'' • ? 



' ... ^. Д-'.^. , 



о ШЧ1Н11 КРПШКНЪ ТРУДОВЪ 



консгшши шшк 



ПО РУССКОЙ ИСТОРШ. 



Н4ПИСАН0 лля ПР0НЭНВСВН1Я НА АКТ*» ИмпирАторскАГО С. 11етврбурГ<2каГ0 

УНИВЕРСИТЕТА ВЪ 1801 году, ИСПРАВЛЯЮЩИМЪ должность ОРДИНАРНАГО ПР0ФВСС01»А 
по КАФЕДР* РУССКОЙ ИСТ0Р1И 



Н. КОСТОМАРОВЫМЪ.' 



С.-МТЕРБУРГЪ. 
1861. 






На основан1и опред'1лен1я историко-ФИлологическаго Факультета пе- 
чатать дозволяется, 13-го Марта 1861 года. 

Деканъ И, СрезиевскШ, 



ВЪ ТМПОГРАФШ НИКОЛАЯ ТИБЛЕНА И КОМП. 



о ЗНАЧЕНШ КРИТИЧЕСКИХЪ ТРУДОВЪ 

КОНСТАНТИНА АКСАКОВА НО РУССКО! ЙСТОРШ. 



Русской литературе суждено неоднократно ощущать преж- 
девременную потерю талантовъ и деятелей мысли и слова. Ра- 
но оставили свое поприще корифеи русскаго слова: Пушкинъ, 
Гоголь. Много надеждъ унесли съ собой въ мсггилу Лермонтовъ, 
Веневитиновъ и Кольцовъ. Прошедшхй годъ не стало Констан- 
тина Аксакова, одного изъ полезнЬйшихъ деятелей по рус- 
ской исторхи и языкознан1Ю. Я полагаю, не будетъ неумЬ- 
стнымъ почтить его свежую могилу, посвятивъ несколько ми- 
нутъ на воспоминаше о немъ, чтобъ показать степень уча- 
СТ1Я, которое онъ оказалъ въ наукЬ русской исторш. 

Константинъ Аксаковъ не оставилъ поел* себя ни исто- 
рическихъ повЬствованхй, ни большихъ изслЬдовантй, ни даже 
трудо.71юбивой обработки источниковъ; онъ по русской исто- 
р1и писалъ мало, но въ кемногихъ его статьяхъ, разсЬян- 
ныхъ въ пер10дическихъ издан1яхъ, сохранились животвор- 
ный мысли, светлые взгляды, которые не напрасно выска- 
заны для науки, и будутъ служить путеводными нитями 
для дальнЬйшихъ изслЬдоватй надъ важнейшими сторонами 
нашего прошедшаго. Этотъ писатснь принадлежалъ къ той 
оригинальной школ*, которая у насъ получила названхе ела- 
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вяноФиловъ и ъъ свое время подвергалась ожесточеннь1мъ 
преслЬдованхямъ и насмЬшкамъ. Вопросы, поставленные ею, 
вообще были такого рода, что касались непосредственно рус- 
ской исторхи и могли уясниться только чрезъ основательное 
знанхе прошедшаго и уразумЬнхе его смысла. Ея перходиче- 
СК1Й органъ — «Русская БесЬдат), при самомъ появленш 
своемъ въ св^тъ^ заявилъ о необходимости русскаго воззрЬ- 
Н1Я въ дЬлЬ науки. Мысль эта сделалась предметомъ тол- 
ковъ и возражещй; изъ нихъ большая часть не отличалась 
яснымъ сознашемъ того, о чемъ идетъ рЬчь, да и самая 
сущность этой мысли была такова, что могла вполнЬ уя- 
сниться только тогда, когда бы облеклась въ дЬло; ибо толь- 
ко тогда могло выказаться требуемое русское воззрЬнхе въ 
дЬл* науки, когда бы явились самобытный произведенхя, 
гдЬ бы оно невольно отразилось. Мысль славяноФиловъ была 
и здравая, и справедливая, но она не подлежала толкованхямъ 
ни рго, ни соп(га прежде приложешя ея къ дТ^лу. Аксаковъ 
былъ писатель, успЬвш1Й до некоторой степени приложить 
ее къ наукЬ русской исторхи. 

Раболепное поклоненхе ёвропейскимъ теорхямъ, взглядамъ 
и образцамъ составляло сущность нашей образованности. Не 
смЬли ни думать, ни писать иначе, какъ намъ указывали 
да западЬ. Русская исторхя подверглась той же участи. Мы 
по части нашей древней исторхи, шли по дорог*, проложен- 
ной въ ней Немцами, приняли созданный ими предвзятый 
теорш, не омЬя ихъ подвергнуть собственному анализу, под- 
водили наше прошедшее подъ законы, извлеченные изъ изслЬ- 
дованш надъ жизнью западныхъ народовъ и мало обращали 
внимавая на своеобразность нашей народной жизни. Мы 
заключились въ сФерЬ государственности, считая массы на- 
родньгхъ поколЬн1Й, переживш1я столЬтхя, не болЬе какъ ма- 
терхаломъ для выражен1я государственныхъ началъ. Заня- 
Т1е русской исторхей скорее обращалось на вопросы частные, 
археологичесше, спещальные, а оставляло въ тЬни т% ко- 
торые прям;о ^относились къ жизни, вели къ уразумЬшю 
прошедшаго въ его жизненномъ значеши и отношенш къ 
потомству. Такой взгляярь былъ естественъ поел* того, какъ 
такъ-называемая петровская реформа оторвала государствен- 
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ную сторону нащональнаго нашего быта отъ народной, при- 
влекла къ первой, *въ противор4ч1в съ последнею, образован- 
ность, поставила стЬну между классами народа, и одну боль- 
шую половину съ старою жизнью ега отбросила за пределы 
развит1Я и исторхи, другую же повела къ подражанш ино- 
земщине. Несправедливо однако некоторые выражаются^ что 
эта реформа и последующее ея продолженхе лишили насъ 
народности; напротивъ, онЬ произвели у насъ двЬ народ-, 
ности: одна была старая, другая новая, — народность Евгетя 
Онегина. ОнЬгинъ съ его легкимъ образовашемъ, въ кото- 
ромъ онъ не сознаетъ другой необходимости кромЬ побуж- 
ден1я казаться образованнымъ для другихъ, со вс^ми про- 
дуктами воспитанхя — пустотою, тщеславхемъ, отсутств1емъ 
нравственныхъ уб-Ьждетй и модною жестокостью, подъ 
которою тяготится его природный здравый умъ и при- 
родное доброе сердце, есть олицетворен1е русской жизни об- 
разованнаго круга, выраженхе нравственныхъ послЬдствш 
ВЛ1ЯШЯ спасительной реформы и занят1Я на^прокатъ ино- 
страннаго просвещенхя. Въ личности Онегина совмещается 
половина русской народности, отрезанная отъ другой; черты 
этого типа — черты нашего общества, нашего умственнаго 
прогресса, нашей науки. За этой половиной русской народ- 
ности, народностью Е. Онегина, существуетъ другая — на- 
родность подавленной заброшенной массы, народность старой 
Руси, где переплелись между собою обломки стараго удедьно- 
вечеваго мхра съ сокрушившею его московскою стих1ею, гд1^ 
проницательный взоръ наблюдателя отыщетъ еще не вполне 
стертый противуреч1я произвола личности новгородской свобо- 
ды съ безличностью эпохи 1оанна Грознаго, где многовековая 
допетровская исторхя напечатлелась въ народномъ быте, 
нравахъ и народномъ характере — отъ языческихъ славян- 
скихъ празднествъ до дьяковъ Алексея Михайловича и стрель- 
цовъ двуцарств1я. Старая народность наша не такъ счастли- 
ва какъ новая: наша литература не представила еще такого 
типа, въ которомъ бы она отразилась съ такою же точно- 
стью, съ такою осязательностью, какъ новая въ Онегине. 
Несправедливо было бы сказать, чтобъ между двумя рус- 
скивш народностями не было связи; какъ во всемъ есть не* 
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реюдное состояше, такъ и между этими двумя русскими 
народностями есть свои сближвн1я, есть свое среднее: ста- 
рая наша народность часто хочетъ освоиться съ новою, какъ 
равно и подъ щегольскимъ Фракомъ Е. Онегина не задуше- 
ны вшедшхя въ плоть и кровь нредковскхя привычки. 

Известно, до чего доживается наконецъ Евгетй ОнЬ- 
гинъ. Убшственная тоска, доходящая почти до суМасше- 
СТВ1Я, снЬдаетъ его; еще юный, здоровый, полный силъ, не- 
удовлетворимой жажды деятельности, безъ сознан1я путей, 
куда бы можно обратить эту деятельность, ОнЬгинъ зави- 
дуетъ тульскому заседателю, страдающему параличемъ. По- 
чти до такого же состоятя дошла и русская мысль, и съ 
нею русская наука. И хотЬла-было она обратиться къ по- 
кинутой, отвергнутой, презренной старой народности, когда 
западные учители позволили ей уважать то, что сделалось 
достоян1емъ черни; да не давалась ей эта народность, какъ от- 
вергнутая Татьяна Онегину, когда, презревши деревенскую 
девушку, онъ началъ на нее глядеть иными глазами, коль 
скоро другхе стали уважать въ ней знатную барыню. 

А между темъ иного исхода не представлялось. Попыт- 
ки продолжались. Константинъ Аксаковъ шелъ по этому 
пути. Сначала, подъ вл1яшемъ Гегелевой теорхи необходи- 
мости явленш, онъ смотрелъ на одну только сторону жиз- 
неннаго историческаго русскаго вопроса, и находилъ реформу 
Петра новымъ законньгаъ образомъ русской исторхи и не- 
обходимымъ переходомъ отъ исключительной нащональности 
къ общечеловечности, отъ особности къ развитш единич- 
ности или личности. Въ этомъ взгляде, въ 1846 году вы- 
сказанномъ въ Ломоносове, сочиненш замечательномъ по 
зрелой картине развит1Я литературнаго языка, Аксаковъ 
еще не сказалъ ничего отличнаго отъ общаго уровня заказ- 
ныхъ П0НЯТ1Й объ этомъ вопросе. Скоро после того любовь 
къ народу, которую онъ получилъ издетства, неудовлетво- 
ряемость ФИЛОСОФСКОЮ систематикою, повели его къ более жи- 
вому воззрешю. Онъ обращается къ народу, къ той части рус- 
ской народности, которой было суждено прозябать подъ ана- 
еемой инозеннаго просвещешя, взнравшаго съ надменност1ю 
на сумракъ ея жизни изъ своего заннствованнаго света. 



КОНСТАНТИНА АКСАКОВА ПО РУССКОЙ ИОТОРШ. 7 

Аксаковъ является защитникомъ русскаго народа. Въ трехъ 
критическихъ статьяхъ, помЬщенныхъ въ Московскомъ Сбор- 
нике, онъ наиадает^ь на кн. Одоевскаго, у котораго въ одной 
повести крестьянка, учившаяся въ Петербург*, выразилась, 
что въ селЬ у нея не знаютъ, какой рукой перекреститься, 
и потомъ эта крестьянка распространяетъ благочестхе въ 
своемъ сел*. «Никакая въ св*т* Настя, восклицаетъ Акса* 
ковъ, никакой въ свЬт* образованный и воспитанный чело- 
вЬкъ не можетъ стать наряду съ народом:^ и осмелиться 
наставлять его въ этомъ чувств* — его, силою води прог- 
навшаго столькихъ враговъ иноплеменныхъ. Можно ли такъ 
легко судить о народ*, такъ легко воспитывать его посред- 
ствомъ какой-нибудь Насти, такого отвлеченнаго и легкагр 
лица, такъ не знать глубины и уб*жден1Й и многаго, многаго 
въ народ*, чтб для Насти темный л*съ и гд* бы тысячу 
разъ она потерялась и пала бы, почувствовавъ и понявъ 
свое безсилхе, еслибъ къ счаст1ю могла сколько-нибудь по- 
нять его... Къ-счаст1ю, Настя и ей подобные не понимаютъ 
и не могутъ приблизиться даже къ глубокой сторон** наро- 
да; это для нихъ непроницаемая та1'[на, запертое сокрови- 
ще». Такимъ образомъ, ад*сь Аксаковъ заявляетъ см*лую 
мысль, что просв*щен1е изъ он*гинской народности не можетъ 
дать нравственнаго воспитанхя старой русской народности, 
и последняя сама въ себ* носитъ гораздо бол*е истинно нрав- 
ственныхъ и благородныхъ начадъ. 

Еще р*зче и прим*нительн*в ко взгляду на исторш 
онъ высказываетъ то же чувство любви къ старой народности и 
негодован1в противъ оскорблен1Й ея, нападая на н*которыя вы- 
ражешя одного писателя, пользуясь этими выражен1ями впро* 
чемъ только для того, чтобъ высказать свой взглядъ. Восхва- 
ляя Петра Великаго, этотъ писатель выразился о стр*льцахъ, 
что они соединяли въ своемъ 8в*рскомъ брадатомъ лиц* 
ВС* ужасы и ВС* пороки. Аксаковъ находить, что борода не 
им*етъ въсеб* ничего зв*рскаго. Аксаковъ нападаетъ на автора 
за придан1е пищали названхя благороднаго оруж1Я, въ противо- 
положность дреколью, оруж1Ю крестьянскому, и напоминаетъ 
1612 годъ, когда дреколье подымается за правое д*ло, а пи- 
щаль служила д*ду ложному; негоду етъ за то, что этотъ 
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писатель назвалъ курныя крестьянск1Я избы дымными лого- 
вищами, указываетъ, что это зависитъ отъ бедности и нельзя 
класть упрекъ на народъ за его бедность, и наконецъ, по 
поводу общепринятой мысли, что Петръ по необходимости, 
долженъ былъ заимствовать просвЬщенхе съ запада, Аксаковъ 
говорить: «Если Петръ долженъ былъ искать началъ, то 
онъ долженъ бьиъ искать ихъ у себя, въ самомъ народе. 
Безъ зерна не выростишь дерева; безъ зерна можно сделать 
только искусственное раскрашенное дерево, съ натыканными 
глиняными плодами и бумажными цветами. Но въ русскомъ 
народе есть начала; Петръ велик1Й приносилъ начала чуж* 
дыя, но народный начала сохранились и до сихъ поръ въ 
простомъ русскомъ народ*. » 

Мы упоминаемъ объ этихъ мимолетныхъ выражен1яхъ 
именно потому, дто они показываютъ, куда обратились чув- 
ство и мысль писателя. Съ тЬхъ поръ онъ сталъ твердо 
на избранномъ пути. Онъ обратился къ простому народу, 
сталъ искать въ цемъ началъ, чтобъ вносить ихъ и въ яшзнь, 
и въ науку. 

Не наше дЬло разбирать, что Аксаковъ и вообще славя- 
нофилы внесли въ общ1Й ходъ умственнаго нашего образо- 
вашя. Мы остановимся только на томъ, что съ такимъ на- 
правленхемъ сдЬлалъ Аксаковъ для русской исторхи. 

Мы не думаемъ, чтобъ Аксаковъ взялъ что-нибудь 
для науки непосредственно отъ нэ-рода, такъ чтобы ему 
оставалось быть только передатчикомъ народного взгляда. Но 
это отречеше отъ онЬгинской народности, это стремлеше 
оторваться отъ раболЪпнаго подражан1я западнымъ теор1ямъ, 
это наконецъ желан1е найти что-то лучшее, свЬжее, обнов- 
ляющее въ старой народности, увлекая его наравне съ дру- 
гими славянофилами отчасти въ идеализмъ, дало однако 
просторъ самобытной мысли, отвязало ее отъ раболепной 
покорности авторитетамъ. 

Съ такимъ побуждешемъ написана была напечатанная 
въ Московскомъ Сборник* 1852 г. статья «о древнемъ бы- 
т* у Славянъ и у Русскихъ въ особенности». Аксаковъ от- 
крываетъ намъ глаза, что мы въщнаукЬ русской исторхи на- 
ходимся въ рабской зависимости отъ взгляда Н*мцевъ на 
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нашу исторш, что НЬмцы, не принадлежа къ народу и не 
им&з съ нимъ жизненной связи, принялись толковать его 
жизнь; Русскхе не привыкли смотрЬть на исторш, изобра- 
жать ее такъ, что въ ней русскаго ничего не видно, но при 
знакомстве съ большимъ количествомъ памятниковъ, возник- 
ло сознанхе недостаточности того, вошедшаго . въ привычку 
отъ западныхъ учителей, пол итическаго 'взгляда, съ которымъ 
историкъ' думаетъ , что задача исторш будетъ выполнена, 
если онъ изобразить намъ однихъ князей да войны, да ди- 
пломатическхе переговоры и законы; пробудилась потребность 
обратиться къ народному быту, общественнымъ , внутрен- 
нимъ причинамъ народной жизни. Это желанхе высказалось 
у Соловьева, а между тЬмъ тотъ же историкъ сд1^лался во- 
слЬдователемъ НЬмца Эверса, провозгласивъ въ наук* уче- 
Н1е о родовомъ быт*, и увлекъ за собою другихъ молодыхъ 
ученыхъ, и такимъ образомъ составилась еще одна отысканная 
Немцами произвольная теорхя, на которой созидаютъ всю науку 
исторш, не обращая вниманхя, что теорхя этане оправдывается 
действительно существующими въ народной яшзни стиххями. 
Главною ц-Ьлью его ученаго оружхя — мнЬтя, высказанный 
Соловьевымъ , Кавелиньшъ и отчасти Аеанасьевымъ и Еа- 
лачовымъ. Критнкъ указываетъ неточность двухъ первыхъ, 
недостаточность ихъ собственнаго яснаго представленхя о 
предмет* и открываетъ у нихъ противор*ч1я и голословно- 
сти. Действительно, Соловьевъ въ одномъ мЬст** смЬпш- 
ваетъ родъ съ семьею, говоря «семья или родъ»; въ другомъ 
говоритъ, что предки наши не знали семьи, а знали одн9Ъ 
только родъ; признаетъ родоначальника верховнымъ прави- 
телемъ рода, не знающимъ надъ собою высшей власти, н 
вм^стЬ съ тЬмъ говоритъ, что каждый младшей, будучи не- 
доволенъ р*шен1емъ старшаго, им*лъ возмояшость возстать 
противъ этого р*шен1я. Кавелинъ, признавая законы необ- 
ходимости, общ1е для вс^хъ народовъ въ известные перходы 
ихъ развитхя, на основанхи нЬкоторыхъ двусмысленныхъ вы- 
раженш въ древнихъ памятникахъ, въ сущности родоваго 
быта отыскиваетъ смыслъ нашей исторхи до самаго Петра 
великаго. Неясность сознанхя о значенш предмета выказы- 
вается изъ важнаго противор*ч1я у обоихъ; Содовь^въ го* 



10 о 8НАЧЕН1Н КРИТЙЧЕСКИХЪ ТРУДОВЪ 

вбрйтъ, ЧТО при родовомъ быт* семья не имЬла собствен- 
рости, а Кавелинъ, напротивъ, говоритъ, что собственность 
принадлежала семьЬ. Аксаковъ призиаетъ вмЬст* съ Каве- 
Аинымъ существоваше положенхй, черезъ которыя перехо- 
дятъ всЬ народы въ своемъ развитхи, и такимъ образомъ до- 
йускаетъ, что родовой бытъ действительно былъ первою об- 
щественною ступенью, чрезъ которую проходили вс* наро- 
ды, и въ томъ числЬ славянокхе; но каждый народъ выра- 
жалъ свою жизнь въ извЬстныхъ положенхяхъ сообразно сво- 
ей натур*, обусловливаемой и предъидущею и настоящею 
его судьбою, и местностью и обстоятельствами. «Одни, го- 
1^оритъ Аксаковъ, прошли черезъ него не останавливаясь, 
друпе остановились бол-Ье или мен*е, утвердили за собою 
этотъ бытъ , Формулировали , определили его явственно , съ 
большими или меньшими подробностями, особенностями и от- 
тенками.» Мысль здравая, и не смотря на свою простоту, 
очевидность и давноизвестность, не всегда ценимая учеными, 
когда они охотно прибегаютъ къ аналогхямъ, за неименхемъ 
или неясностью прямыхъ указан1Й, и думаютъ достигать 
своей цели, коль скоро выводы, добытые аналопей, кажут- 
ся имъ не противоречащими общимъ человеческимъ зако- 
яамъ, и следовательно, по ихъ мнешю, неизбежными. Акса- 
ковъ прйзнаетъ, что родовой бытъ конечно коснулся и Сла- 
вянъ, однако не считаетъ этого племени въ числе техъ, ко- 
^рорые ]^азвили въ своей жизни родовой бытъ и Формулиро- 
вали его для дальнейшей своей истор1и, Когда нужно теорш 
«бщечеловеческихъ законовъ прилагать къ исторхи какого-ни- 
будь народа, то не следуетъ упускать изъ вида, что эти за- 
коны могутъ выражаться многообразными способами, и ка- 
кими способами они приложились къ народной жизни въ тотъ 
или другой векъ — этого не покажу тъ никакхя аналог1и; это 
шожетъ открыть только изученхе Фактовъ и наблюденхе надъ 
1ЁИМИ въ подробностяхъ. 

Главнымъ образомъ воя эта цроизвольная теорхя родоваго 
бьгга основана на двухъ местахъ памятниковъ, понятыхъ 
нроизвольно. На основаши предвзятаго ихъ толкованхя, на- 
чали подводить подъ созданную теорш места изъ другихъ 
ясгочнкковъ и объяснять ихъ значенхемъ родоваго быта, Эти 
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корвнныя м^ста— •!) иаъ суда Любуши, 2) жзъ цржпЕСЫва* 
МОЙ Нестору ЛЕТОПИСИ. Аксаковъ очевидно докааалъ, что въ 
эткхъ именно мйстахъ является совершенно противное. ДЬло 
въ томъ, что предъ судъ Любуши являются два брата, опо- 
рящхе о наследств* послЬ отца. Вопросъ въ томъ, разде- 
литься ли имъ, или владеть съ-обща. Дюбупш предлагавтъ 
это д-Ьло на обсужденхе сейму, напоминаетъ, что, по закону 
в4кожизненныхъ боговъ, братьямъ слЬдуетъ или пребы- 
вать вмЬстЬ, или разделиться. Оеймъ р4шаетъ, что имъ сд*- 
дуетъ владеть отцовскимъ им^шемь съ-обща. Одинъ изъ 
братьевъ высказываетъ свое неудовольствге такимъ р^ше- 
нхемъ. На этомъ-то ^м-ЬстЬ основывали, что у древнихъ Сла- 
вянъ сущеотвовалъ родовой бытъ. Но во-первыхъ, вопросъ 
завязывается только между двумя братьями, следовательно 
вращается въ круг* семейиаго, а не родоваго быта, (какъ 
его понимали въ видЬ разветвлен1я и вмЬсте совокупности 
семей), во-вторыхъ, по водросу о томъ: владеть ли братьямъ 
съ-обща или разделиться, слова Любупш относить къ за- 
кону векояшзненныхъ боговъ и тотъ и другой способъ раз- 
решешя; въ третьихъ, недовольство одного изъ братьевъ Кле- 
новичей показываетъ, что въ понятхяхъ у Славянъ не было 
не только родоваго, но и обязательнаго зеемейнаго единства, 
поглощающаго свободу дичнаго права. Все,- что можно вы- 
вести изъ этого места, есть то, что въ древности сущеотво- 
валъ обычай — ^по смерти отцовъ — ^детямъ и владеть съ-обща, 
и делиться; что по этому предмету возникали споры, кото- 
рые решались вовсе не родовымъ, а гражданскимъ вечевымъ 
порядкомъ. Другое место въ пользу родоваго быта;— въ на- 
шей летописи, столь же мало, подтверждаетъ опорную тео- 
рш. Это место: «сПоляномъ живущимъ особо и владеющнмъ 
роды своими, иже и до сее братье бяху Поляне и живяху кож- 
до съ своимъ родомъ и на' своихъ местахъ, владеюще кож- 
до родомъ своимъ.» Аксаковъ указываетъ, что вырашоше 
«живущимъ особо» относится прямо къ последующему вы- 
раженш: «иже и до сее братье бяху Поляне», и сопоота- 
вляя его съ подобнымъ выраженхемъ другяго места, где 
говорится: «Поляномъ же живущимъ особе, якоже рекохомъ, 
суще отъ рода словенска и нарекоздасд Подянеи', указываетъ, 
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что въ первоиъ м^т^^ какъ и во второмъ, т6 значвН1в, что 
Полян© и прежде были Поляне, особо отъ другихъ племейъ. 
ЧтЬ касается до слова «родъ», то Аксаковъ справедливо при- 
знаетъ здЬсь это слово въ значети семьи и указываетъ на 
значенхе его въ смысле семьи въ малорусскомъ язык^ до 
сихъ поръ. Но по нашему мнЬнш, выражешю «и на своихъ 
мЬотахъ владЬюще кождо родомъ своимъ», Аксаковъ слиш- 
комъ затейливо даетъ тотъ смыслъ, что каждый жилъ вм*- 
ст* съ своимъ родомъ, къ которому принадлежалъ. Зд^сь 
смыслъ гораздо проще: каждый влад^ъ или управлялъ семьею 
своею разумея подъ каждыми отца семейства, чтб совершен- 
но совпадаетъ съ народными понят1ями. Очень остроумно и 
мЬтко указываетъ критикъ на выражете, котораго какъ буд- 
то не замечали приверженцы родоваго быта у того же ле- 
тописца, и по поводу того же предмета: именно о КхЬ, Ще- 
ке и ХоревЬ , трехъ братьяхъ, начальникахъ Полянъ, гово- 
рится, что они жили отдельно и держали родъ свой. Коль 
скоро братья жили отдельно и у каждаго былъ свой родъ, 
то зд^сь во первыхъ очевидно, что лЬтописецъ кхевскхй упо- 
треблялъ слово «родъ» именно въ смысл* семьи, что и те- 
перь это. слово означаетъ по южнорусски; а во вторыхъ, что 
ихъ способъ помЬщен1я отдельно семьями указываетъ на от- 
сутств1е такого родоваго быта, который произвольно создаютъ 
ето поборники. Аксаковъ очень кстати прппомнилъ, что сло- 
во «двоюродный», даваемое сыну дяди, явно указываетъ, что 
родъ означалъ йъ древности семью, и показываетъ напротивъ 
неразвитость родовыхъ понятш. 

Подтвержденхемъ его мысли, онровергающей родовую тео- 
рш служитъ также и.Русская правда, гдЬ право мести ограни- 
чивается, после отца, только сьгаовьями братьями и племян- 
никами, а еслибъ небыло такихъ близкихъ родственниковъ, 
то и мстить было некому: это никакъ ни сходится съ раз- 
витымъ родовымъ бытомъ; равньшъ образомъ статьи о на- 
следств* после боярина и смерда имеютъ въ виду только 
близкихъ семейныхъ, а не отдаленныхъ. Да и вообще въ 
нашемъ памятнике древнихъ юридическихъ понят1Й нетъ 
ничего, указывающаго на сущеотвоваше родоваго быта. Оло- 
эо родъу пр |шец1Ю Аксакова, у насъ имедъ два значенхя— 
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семьи и происхождетя или предковъ и потомковъ но восходя^ 
щей и нисходящей линхи. Не разсмотрЪвши вполне значенЫ 
того олова, приверженцы родоваго быта всл^дъ за Эверсомъ, 
создали себ* произвольное понятхе, начертили картину ро- 
доваго быта и построиваютъ на немъ всю русскую исторш. 
Опровергая родовую теорш, Аксаковъ отыскиваетъ дру- 
гое основаше нашего древняго быта— общинное или вЪчевое. 
Древн1я свидетельства о Славянахъ Прокопхя и Маврик1Я, 
насильственно подогнанныя подъ теорш родоваго быта, полу- 
чаютъ свое прямое значете. Во всей древней русской исто- 
рш, отъ призван1я первыхъ князей до паден1я вЬчеваго по- 
рядка, видно это устройство. Его очевидность подтверждается 
множествомъ примЬровъ, не смотря на скудость нашихъ лЬто- 
писей, упускающихъ изъ виду внутреннюю сторону исторш 
и занятыхъ бол^е внешними событ1Ями. Аксаковъ указы- 
ваетъ на важное значеше земли въ собиратёльномъ смысле 
союза городовъ и селъ, связанныхъ народною одноплемен- 
ностью, и представляетъ въ примЬръ ранняго о томъ поня- 
Т1Я д*ла Ольги съ Древлянами, гд* Древляне дЬйствуютъ 
всею деревьскою землею. Такимъ образомъ Аксаковъ въ 
своей статье не только разс^ваетъ произвольно созданную 
теорш, грозившую обнять и заковать всЬ посл*дующ1я'со- 
быт1я русской исторхи и т^мъ самымъ осветить ее Фальшн- 
вымъ, ей несвойственнымъ блескомъ, но и наводитъ даль- 
н^йшихъ изсл^дователей на истинный путь. Мы не станемъ 
излагать здЬсь вс*хъ примЬровъ существовавшаго издревле 
общинно-в*чеваго начала, приводимыхъ АксаковыМъ: втя 
примеры большею частью извЬстны въ настоящее время 
всякому, занимающемуся русской истор1ей; они очень выпук- 
ло стоятъ въ ряду историческихъ собьтй, а между тЬмъ 
прежте изслЬдователи и повествователи оставляли ихъ бо»- 
лЬе или менЬе въ тЬни, какъ незамЬчательныя и второсте- 
пенныя частности. Подробное разомотр^нхе ихъ, прилвжейхе 
къ теченш исторш и окончательные выводы могутъ быть 
достоятемъ цЬлостнаго изложеюя исторш, но Аксакову бей- 
спорно принадлежитъ честь поставки на первый йланъ этой 
стороны древней нашей жизйи. Справедливо кончаетъ онъ свою 
статью такими мяогозначительньши словами: «Русская земля 
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бслда изначала наименее патркрхальная, наиболее семейная 
и наибол^ общественная (именно общинная) земля*. 

Но такъ какъ никакая теорхя, какъ бы она произвольна 
ни была^ не обходится безъ . части истины, такъ и въ под* 
нятомъ ученш о родовомъ бытЬ остается своя доля истори- 
ческой правды. Самъ Аксаковъ долженъ былъ сознаться, 
что если гд* можно, хотя отчасти, найти родовое устройство, 
такъ это въ родЬ рюриковомъ, призванномъ, нетуземномъ. 
Чтобъ ч^^мъ-нибудъ согласить съ своимъ взглядомъ это обсто- 
ятельство, очень благопрхятствующее Соловьеву и Кавелину, 
Аксаковъ приписываетъ его чужеземному вл1ян1Ю, и приоое- 
диняетъ къ этому другое подобное явлеше — местничество, 
которое занято было у дружины и тоже занесено извн^, а 
земля или народъ ив принимала въ обоихъ явлешяхъ ника- 
кого участхя. ЗдЬсь мн^ше Аксакова почти столько же натя- 
нуто и произвольно, какъ и система его противниковъ. Во- 
первыхъ, если князья были чужеземцы, то ихъ призвали 
Славяне, и призвали трехъ, а не одного князя, и съ т^хъ 
лоръ свободно образовалось понятхе о прав^ рюрикова рода 
на владЬюе: и такъ, следовательно, у Славянъ было уже гото- 
вое понятхе о превосходств* родовъ. Во вторыхъ, мы ви- 
димъ, что Фамилхя Рюриковичей скоро ославянилась, приня-^ 
ла туземную народность, и все-таки удерживала свое родовое 
значенде. Чтб касается до местничества, то напрасно гово- 
ритъ Аксаковъ, что въ народ* не бьщо о немъ идеи. Вотъ 
хоть бы напр. взять Горе-Злосчаотхе, гд* на пиру есть 
места и большхя, и среднхя, и меньшхя, и пришедшаго го- 
стя еажаютъло отчеству уВ. когда замечаютъ, что онъ тоску етъ, 
то говорить ему: «или место тебе не по отчине твоей». Между 
посадскими и крестьянами мы видимъ разделен1е на «луч- 
шдхъ^ среднихъ и меньшихъ^». Самый обычай называть по 
отчеству указываетъ на уважеше къ роду, къ происхожде- 
иш. Д^ло въ томъ, что такого родового быта, какой себе 
вообразили было — съ родоначальниками, съ строгимъ развет- 
вдетемъ и самозаключенностью, оъ деспотической властью 
патрхарховъ, у насъ не было; но издавна существовало ува- 
жш1е къ происхожденш, которое поддерживалось или ослаб- 
лялось состоянхемъ, счастхемъ и уменьемъ удержаться въ 
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зн&ченш члвновъ рода. Самый княжестй родъ лучше всего 
показываетъ, до чего доходили эти понят1я. Мы видимъсовнаше 
правъ княжескаго рода; изъ этого рода лица должны быть пра- 
вителями въ русокихъ з^мляхъ, но, съ другой стороны, не ви- 
димъ личной зависимости младших'^ отъ старшихъ, ни общей 
собственности между князьями. Каждый князь самъ по себ* 
свободный человЬкъ. Притомъ, очевидно, ихъ единство связы- 
вается не внутреннимъ сознашемъ родовой чести, а положе- 
темъ въ отношеши страны. Русская земля составляетъ Феде- 
ращю земель. Еще въ IX вЬкЬ, какъ показываетъ намъ лето- 
пись, необходимость отбоя Норманновъ вьгаудила нЬсколь- 
кихъ изъ народцевъ, обитавшихъ на русскомъ материк*, 
соединиться; чтобъ удержать эту связь, возникшую вслЬд- 
ств1е чужеплеменнаго натиска, народы нашли способъ призвать 
къ себЬ особый родъ, такой родъ, который былъ бы непрн- 
частенъ м^тнымъ интересамъ. Это понятхе, самое простое 
и естественное, у насъ безпрестанно выражалось Формою тре- 
тейскаго суда. Призванный родъ послужилъ звеномъ соедж* 
нетя земель. У народовъ не было ни малЬйшаго понятхя 
о централизованномъ государстве. Они понимали только со- 
юзъ . земель. Следовательно, ничего не могло быть естествен- 
нее Ярославу, у котораго было несколько сыновей, разсе- 
лить ихъ по землямъ. Связь между правителями земель 
доляша была оставаться, по мере того какъ оставалась связь 
самыхъ земель между собою. Понятно, что черниговскШ 
князь ^[увствовалъ родовое единство съ смоленскицъ или 
рязанскимъ, когда и черниговская земля сознавала съ зем* 
лею смоленскою или рязанскою свое союзное единство: Но 
было ли то же въ народе? Сознавали ли также Фамилхи 
некняжеск1я свон^ родовыя связи, въ далекихъ разветвле- 
тяхъ? На это можно отвечать съ вероятностью: сознавали, 
на сколько обстоятельства этому благопр1ятствовали. Поня* 
Т1е о чести происхожден1я есть общечеловеческое понятхе, 
также какъ и понят1е о превосходстве однихъ предъ дру- 
гими по обстоятельствамъ. И то я другое можетъ принимать 
разныя Формы. Идея местничества въ своемъ обширном'Ь 
значен1И есть не чтб иное, какъ право одного польео* 
ваться честью выше другаго. Этому общечеловечеоному по* 
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НЯТ1Ю способствуютъ личныя достоицства, богатство и про- 
исхождвн1в. Умный чедов^къ, богатый чвлов^къ уважались; 
уважался и сынъ умнаго и богатаго человека, и ему дава- 
лось мЬсто по отчеству, и прежде чЪмъ онъ самъ заслужи- 
валъ личное уваженхе, ему открыть былъ путь по проис- 
хожденш. Но какъ могло соединяться съ,этимъ общеловЬ- 
ческимъ, естественнымъ признан1емъ правъ на уважен1е — раз- 
вЬтвлен1е родства, это зависало отъ обстоятельствъ. Ску- 
дость нашего языка въ родовыхъ назвапхяхъ, указанная 
Аксаковымъ, древнхе памятники, ограничивающге родство 
т^снымъ кругомъ семьи, доказываютъ, что въ древности 
связь подобныхъ семей тбрялась; но православхе, внесши къ 
намъ съ одной стороны готовый степени родства, съ 
другой визант1Йск1я П0НЯТ1Я о благородстве, необходимо рас- 
ширяло семейныя связи и развивало у насъ аристократи- 
чесме начатки. Общечеловеческое уважеше къ происхож- 
денш) получило зд^сь свою санкцш. Мы видимъ, что въ 
Новгороде, земле, въ которой никакъ нельзя отрицать су- 
ществоваше самыхъ широкихъ демократическихъ началъ, 
происхождеше пользовалось уважешемъ. Сыновья лосадни- 
ковъ носили какъ-бы сословное прозвище детей посадничь- 
яхъ; память заслугъ или знатности предковъ служила честью 
дЬтямъ и потомкамъ. Это существовало въ логической па- 
раллели съ противнымъ обычаемъ — за преступленхя отцовъ 
брать на потокъ и разграбленхе ихъ семейства. Въ москов- 
ской . земле те же начала получили более прочное прило- 
жен1е; когда тамъ образовался монархическ1Й укладъ и сталъ 
подавлять вечевой, тогда около великихъ князей сгруппиро- 
вались Фамил1и и стали тянуть къ нимъ службою; служба 
великому князю сделалась признакомъ отлич1я заслугъ. Тог« 
да къ П0НЯТ1Ю о службе государю примкнули старыя поня- 
Т1Я о честд происхожденхя, и конечно стали определеннее, 
прочнее, осязательнее, -легальнее, какъ вообще все обще^ 
ственныя П0НЯТ1Я стади тогда выражаться въ учрежден1яхъ 
и обозначаться более резкими чертами. Но собственно они 
носили более семейный, чемъ родовой характеръ: человекъ 
гордился происхождешемъ по отцу, могъ поставлять себе 
въ честь и заслугу дела предковъ, но все-таки по отноше- 
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Н1Ю пряиаго проксхождешя родитв^Iей; нигдЪ мы не вя- 
дямъ чести родовой ъъ опред'Ьленномъ омысдЪ слова, т. е. 
когда бы говорилось не о прямомъ лроисхожден1и, а о при- 
наджежиости къ груш1%> •свямнной родовымъ союзомъ. Такъ 
возникло м^тнинеотво: эта Форма выражала тогдапшюю сте- 
пень радвмтЕя отарияяыгь 1юнят1Й о благородстве пронсхо* 
ждетя въ приложении' въ службе царю. 

Въ овоемъ разборе У1 тома Исторш Соловьева (Руоск. 
Бес. 1856, 1У) Аксаковъ доиолняетъ свои прежшя доказа- 
тельства противъ родоваго быта новыми указанЕяжи на об- 
стоятельства, въ которыхъ Ооловьевъ вид&1ъ продрлжете 
родоваго быта. Послйдтй находилъ присутствхе родоваго 
быта въ томъ, что русокхй бояринъ прибавлялъ къ своему 
им^ш имя отца, дед!^ и прадеда. Аксаковъ справедливо ва/^ 
метилъ, что имешю этотъ апоообъ Фамидьвыхъ проввищъ 
укааываетъ на господство семейнаго, а не родоваго начала, 
и что если бъ существовало нооледнее, то бояринъ приба- 
влялъ бы къ оъоещ имени прозвище рода, а не прямыхъ 
предковъ. Аксаковъ оъ своимъ своенароднымъ взглядомъ 
нодметялъ вЪрно, что и тенерь у простонародья нааываютсл 
проевищамм отцовъ и дЪдовъ, ш такимъ обрааомъ въ одномъ 
м томъ же; мепаср€М|ственномъ прколешя прозвища изм^ня- 
лмоь1 Точно также явошрииу Об было Фамядьныхъ родовыхъ 
нрозвмщь, были €вмей|Ш1я; имя д^да удерживалось для вну« 
конь и уступало другом^проаорнщу, имени яоваго дЪда, чрезъ 
поколеше. «Такъ Романовы, хмхворнтъ онъ^ ирежде» во время 
Хоанна цазываливь 3|асс«рьевьшн, по имени д^да, а потомъ че- 
резъ вокоушеше назывались Романовыми, пю имени Романа, вну^ 
ка Зах1ф1я, я въ свою очередь дЪда ввамениггаго веодора (Фай 
ларета) Дикнтмча. • ' ^ 

Вообще 8та рвц0яз1я Ансажова изобильна своеобр|Ю9ымм 
взглядами на мнопя отороЬы; к вопросы румкой истор1н« 
Зд^Ьсь, въ жороткоцъ очерки^ Аксаковъ налагаетъ свою си- 
стему руоскоц исторЬи Сда многимъ надобно яамъ согда*- 
ситься^ другое кажется нев!^рнымъ. По мм^нио его, во 
вревЁвна удЪлшеыя вся Роесня ^ыла единая^ н не пред^ 
сбавляла не только отд|^Ьл1ьньп[ъ государствъ, но даже и- Фе- 
деративнаго союза. Княжеек1я д&1ен1я . владйшй, постройки 

2 
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государственныхъ иерегородокъ совершадись безъ участ1Я 
земли или народа. Народъ управлялся по 666*6) своимъ в^Ьче- 
вымъ порядкомъ и вмешивался въ княжескую борьбу толь- 
ко въ крайнихъ случаяхъ, когда или удалолъ князя, кото- 
рый вредилъ его матерхальнону благосоотоянш, или воору- 
жался за любимаго княз^ по особенному сочувствш нъ его 
личности. Князей окружала дружина^ Дружина была .стихгею, 
чуждою народу. Съ татарекаго за&девашя кяязья, пр|<смо- 
трЪвшись въ орд^ на государственную цкяькоагЬ власти въ 
лицЪ хана, стали стремиться къ установленш горударс^ввн- 
наго порядка каждый въ своемъ княжеств^,: хот&ш уоиашть 
свое могущество на счетъ своихъ сосЬдей. Но Москва под- 
няла знамя всей Руси — уже не знамя Москвы, но Руси и въ 
эемскомъ и въ государственномъ значевш. Зд^оъ^ въ первый 
разъ сознаваемое издавна единство земли сочетается съ стрем^ 
лешемъ къ единству государства. Такимъ образомъ, воз^дше- 
ше Москвы представляется дЬдомъ вполн* общенароднымъ, 
обшерусоккмъ; и.потому-<го невозможно было бороться 1&нявь- 
ямъ противъ московской влад^ти, ибо это значило бороться 
иротивъ всего русскаго народа^ Когда, такимъ образомъ, сфор- 
мировалось русское государство, дружина окружила нрестолъ; 
Дружина прежде ограничи^вала князя; князь ч^бязанъ былъ 
съ нею советоваться. Но дружина была всегда чужда народа, 
и теперь стала вредна какъ для царя^ танъ ш для варода*г^ 
и вотъ Иванъ 1У сокрушаетъ дружи!1у, а народъ вюлча ири-^ 
сутствуетъ при ея оокрушеши;. ; ' ; * > : 

Въ ЭТОМЪ ВЗГЛЯД-б на ИСТОрШ, ^начатую :ОТЪ НрИ8В8И1Я 

Варяговъ и ^доведенную до Ивана Гровнаго, есть ^ доля правды, 
НО сильно закрытая туманомъ';идвализма; Чутье. Аксакова 
ощущаетъ раздвоеше власти и народа съ : начала русской 
исторщ, но, по нашему разумЪнШ, яюпадаетъ не туда;! гдЬ 
оно въ.самомъ дЬ1* находится»^ Главная ошибка его та^ что 
онъ иередалъ первоначальному едатству русской земли болЪе, 
чЬмъ сколько его было на самомъ д^Ъ: При эдементахъ 
единства были элементы самобытности земель, а ихъ^то не 
хочетъ знать Аксаковъ. Между тЬм*^, дойустивъ ихъ (а ихъ не 
допустить нельзя, когда поел* столъкихъ в*ковъ -ооединенхя, 
этнографичесмя особенности отличаютъ до сихъ поръ м4ст- 
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ности и населвнхе прежйихъ земель), мы поймемъ, что удиль- 
ные д&1ежи и междоусобхя, если иногда и происходили изъ 
родовыхъ отношешй. и представляются чуждыми народи ымъ 
побуждвн1ямъ, то, съ другой стороны, очень часто сходятся 
оъ ними во едино, Е народъ былъ вовсе не такъ чуждъ кия- 
жескихъ притязашй; но часто самыя эти притязан1я были 
только наружнымъ явлешемъ народныхъ нобуждешй, такъ- 
что кня8ья,^1ли оруд1ями партш, проводившихъ то или другое' 
д^о народа или его части. Такимъ образомъ, хотя справедливо, 
что за пределами княжескихъ отношешй была другая жизнь, 
земская, намъ мало изв^^етная, но эта жизнь не отд^ялись ки- 
тайскою стеною отъ князей и ихъ дружинъ, какъ вообра- 
жалъ Аксаковъ. Точно также хотя и справедливо, что дру- 
жина, какъ толпа, окружавшая князей, составляла н^что от- 
личное отъ массы народа, но вовсе не до такой степени ей 
чуждое. Дружина эта набиралась изъ того же народа и 
входила туда же.^ Аксаковъ идеализировалъ дМствитель-* 
ность> и нровелъ точныя разд&штельныя ч^ггы тамъ^ 
гд* ихъ не было,! какъ и вообще во всемъ въ русской 
жизни господствовала неопределенность, недостаточность раз- 
граниченхя. Еще >мвн^^ точно то, чтб высказано имъ о зна- 
чвн1и Мо<жвы. Степень сознан1Я' единства русской земли 
въ явлеши московскаго государства иое уничтожила одна* 
ко сознашя оамобытности земель, и русск1я аеэ1ли во- 
все не такъ легко; и- добровольно отдавались подъ власть 
московскую. Да> и не такъ добродушно^ народолюбиво, мо- 
сковские государи совершали подчинеше земель. Довольно 
будетъ указать, на .Новгородъ. Опора въ татарскихъ ха- 
нахъ, владыкахъ русскаго М1ра, покровительство со сто- 
роны митрополита, первопрестольника русской церкви, и 
болЪе всего ловкая, коварная политика, умевшая пользо- 
ваться обстоятельствами и вооружать однихъ противъ дру- 
гихъ, пособляли московскимъ князьямъ бол^е, ч^ъ народное 
желанхе государственнаго единства. Душегубства Ивановы 
нельзя обълсняты борьбою съ какою-то дружиною; какую же 
дружину перетопил^ онъ въ Новгород*? какую дружину 
травилъ медведями на Москв*-рЬк4? Да не скор^ ли онъ 
является врагомъ земп^ны, покровитедемъ дружины въ 
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опричнине? Аксаков1^, кажется, ие зам^Ьчаетъ, что веяная по- . 
пытка найти въ ИванЪ какую-нибудь олицетворежную^ идею 
всеобщей потребности времени напрасна, поел^ того нревос- 
ходнаго уразу|1^н(я характера этого 8а1|1^чательнаго исторн- 
ческаго лица^ какое показалъ оамъ Аксаковга в-ъ своей ха- 
рактеристике его: 

«Хоаннъ 1У быль природа художеотвеннаяу худажественная 
въ жизни* Обравы являлись ему и увлекали его своею внешнею 
красотою; онъ художественно поннмалъ добра, красоту его, но- 
нималъ красоту раскаянхя, красоту доблести^ и иакойецъ самые 
ужасы влекли его късебЪ своею страшно» наргсннноотью. Одно 
чувство художественности, ие утверждёжиое ва отрогомъ н 
суровомъ нравственномъ чувствЪ^ есть о^б1а изъ величай-^ 
пшхъ опасностей душ% человека. Съ одной сггоровы оно ие 
допускаетъ человека испытать ни одного чувства правдиво^ 
ибо челов^къ, наслаждаясь красотою чувства^ тЛ испыты* 
завмаге, или д&1а^ имъ совершаемаго, <е относнтоя къ ннмъ 
ц^ьно и нмюсредственно: онъ любуется нми^ онъ любить 
красоту, а не самое д%ло. Вотъ отчего и въ иоторш, и въ 
частной жизни встр^чаемъ мы так1я явдеиЕя» что человЪкъ 
напримЪръ плачетъ умилениымк слезами^ слыша рааскааъ о 
кротости и великодуппи, а въ тоже время мучить и тер<- 
заетъ бдижняго: и онъ ие обманываёть, атж слезы не при» 
творны, но онъ тронуть какъ художникъу оь художествен-' 
ной стороны^ а одно это еще ничего не значить^ на дЪйг 
ствительность это не им^етъ вл1ятя. Челов^Ькъ доволь^ 
отвуется эд'Ёсь однимъ благоухан1вмь добра» а добро, само 
по себ% вещь для него блишкомь грубая, тяжелая и чер- 
ствая. Это челов^къ безнравственный на д&еЪ, но понима- 
ЮЩ1Й художественную сторону добра н црцжодящхй отъ нея 
въ умилея1е^ Д^о самое добра ему не нужно н не яодъ 
силу, онъ чувствуетъ только, кань оно изящно^хорошо, и 
-довольствуется 8Тимъ. Такое оостоднхе почтя безнадежно, 
ибо тотъ, кто не понимаетъ его и не чувствуетъ, но мо- 
жетъ понять, почувствовать и преобразиться нравственно, 
Тотъ же кто лувствуетъ добро» но только художественно, 
или наслаждается его бла^ухан^емъ, а дЪло самое отки;!^!- 
заетъ^ тотъ едва ди иожет'Ь цсправит|>оя* Зд^сь М1»1 цц^ецъ 



КОНСТАНТИНА АКСАКОВА ПО РУССКОЙ ИСТОПИ. 21 

въ виду не зсудожественйое чувство вод(кце, а одно художе- 
ственное чувство, отвлеченное, <}в8<ь ярактвеяныкъ основа- 
шй, что встречается 9ь жи9нн чаще, чЪнъ можетъ быть 
ду)иа1№ь. Тог^да я ккю самое добра, если тхотятть «то со- 
вершить, лвдяетоя липйь какъ картяяа бевъ своей шя'ины 
и сущеотвейвгости. 

Но есть другая сторона художествеянаго чувства, въ 
свою очередь губящая челов^Ька. Художественное чувство 
иожегь отыекать красоту я въ самомъ дикояъ и въ самомъ 
низкомъ явлетн. Наприм^ръ, чтб можетъ быть вовмути- 
тельи%е для нравствеянаго чувства, какъ образъ кром^Ьшнн- 
ка, терзавягаго несчастный жертвы Гоанновой жестокости? 
• А вспомнимъ стихотвореше Пушкина «Кром^шиикъ»: поэтъ 
представляетъ его не въ томъ св%т%, яо хакъ^бы съ худо- 
жеетвеннымъ сочувств1емъ. 

Бъ Тоанн^Ь была художественная природа, не основанная 
йа нравственномъ чувстве. Она влекла его отъ образа къ 
обращу, отъ картины къ картине, и эта картины любилъ онъ 
осуществлять себ4Ь въ жизни. То представлялась ему площадь, 
полная прислаяяыхъ отъ всей земля представителей — и 
царь, 0ТОЯЩ1Й торжественно дюдъ осЪнетемъ креотнымъ на 
лобяомъ м^^т% я грворящ1Й р*чь народу. То представлялось 
ему торжественное собран1е духовенства — и опять царь ло<- 
средине, предлага.ющ1Й вопросы. То являлись ему^ то1же ^ъ 
художестаенной ^стороны, нлощадц уставленная оруд1ян« 
пытки, отрашяое проявлепге царскаго гн^ва, громъ губяп4й 
народы... <! и вотъ ужасы казней московс1ШХъ^ ужасы Нов-^ 
города. То являлся нредъ нимъ монастырь, черныя одеж-- 
ды, постъ, молитва^ нокаяте, труды и земные покяомы-г-«- 
картины царекаго омирен1я^ я увлеченный ^о, онъ обращалъ 
и себя, и опричниковъ въ отшельниковъ, а дворецъ свой въ 
обятеяь. Ка1№ трудно тому, кто любятъ картину покаянхя, . 
локаяоъся въ самомъ д$д1!» 

Этимъ маетерокимъ очеркомъ Иванова характере, «Ог- 
стаЬяен^нымъ оъ тавямъ тлубркимъ пснхояогичеокимъ взгля- 
домъ на чедов1^чеоку13 натуру, Акоаковъ подпясалъ прцго- 
эоръ всЪмъ возможя'Ьйпшмъ попытвамъ отыскать у Ивана 
«ан1я-лябо ояред%лет1ыя идеи, какая-нибудь преднамйрен- 
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ныя, неизб^жныя цЪли; Иванъ понятъ какъ нельзя бол^, 
и первая честь этого принадлежитъ Аксакову. Иванъ — ху- 
дожественная натура, какихъ действительно на свЪт^ много 
и который бываютъ почти всегда очень неглупые люди; при 
нашихъ услов1яхъ общества, родившись въ кругу обыкно- 
венныхъ смертныхъ, они поступаютъ въ одинъ изъ мно- 
гочисленныхъ разрядовъ обширной массы пустыхъ людей. 
Они плачутъ въ театр** отъ трагической сцены, съ ужасомъ 
содрогаются при вид* человЬчеекаго страдания, но рЬдко 
способны облегчать человеческое страданхе и легко могутъ 
сделаться сами причиною его; они умиляются бдагочестхемъ 
над'ь плащаницею въ великую субботу и готовь! кощунство- 
вать надъ религхею на еоминой нед^л^; они высокопарно , 
проповЬдуютъ объ общемъ благЬ, о народномъ воспиташи, 
о равенстве и свободе, но не сделаютъ 'въ пользу всего 
этого шагу, который бы стойлъ какого-нибудь сознательна- 
го пожертвован1я съ ихъ стороны, потому что и не въ си- 
лахъ действительно почувствовать и сознать того, о чемъ го- 
ворятъ; они идеально влюбляются и проводятъ безсонныя 
ночи въ томительныхъ грезахъ о своихъ драсавицахъ, но 
обыкновенно бываютъ самыми дурными мужьями и отцами; 
они всего более кажутся способными увлекаться изящнымъ 
и любить искусство: ахаютъ въ картинныхъ галлереяхъ, 
приходятъ въ неиотовый восторгъ огь музыки, съ жаромъ 
превозносятъ красоты дроизведенш поэзш, но въ самомъ 
деле никогда не могутъ вполне постигать сущности искус- 
ства, лежащей въ его явленхяхъ. Когда эти люди не одаг- 
рены властью, они безвредны. на-стодь|5о, на-сколько пу- 
стота можетъ быть безвредною, но кодь-чжоро судьба поста- 
вить ихъ на какую-нибудь ст(йпень вд1ян1я на другихъ — горе 
посдеднимъ! 

Таковъ былъ и Иванъ Грозный, сколько можно видеть 
изъ современныхъ памятниковъ. 'Народ'Э не былъ отягощенъ 
и пользовался правомъ самоуправлешя. Художеетвенныя н.а- 
туры, имея власть, не могутъ быть строги в^ тяжелы; прав- 
да^ оне очэнь любятъ созидать теорхи^ . лредначертывать 
планы и устроивать; порядки, но за то оне довольно л^и- 
вы для того, лтобъ долгое время действова;ть по одному 
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плану. Привычка созидать образы и тЪпщть себя ими раз- 
виваетъ умственную и тЪлесную дЪнь; прнтомъ, у художе- 
ственйыхъ натуръ недостаетъ нрактическаго разсудка, когда 
придется работать по-мелочамъ. У вжхъ :воображбше зам^ 
нявтъ все: и разсудскь, и умъ, и водю^ и чувства Создан,- 
ные образы носятся предъ ними; они т^^шатся ими; они но* 
нимаютъ смысяъ кхъ на сколько этогь смыслъ выражает- 
ся въ обрадахЪу но отвлекаемая отъ образа мысль д^ 
лается для нихъ чуждою. Они не знаютъ ц^ны истине и 
не могугъ любить ее, хотя всегда готовы ее прославлять и 
восхищаться ею. Они всегда лгутъ, но никогда намеренно 
,не обманываютъ; лгутъ безь заднихъ ц&1ей, единственно 
потому, что безпрестанное созидаше образовъ пр1учаетъ их-ъ 
ко лжи. Они не способны никого и ничего любить, хотя и 
кажутся проникнутыми любовью. Они ^е эгоисты въ точ- 
номъ значеши этого слова: они не соразм^ряютъ своихъ 
дМствхй такъ, чтобы все клонилось къ ихъ пользе, да и о 
пользе своей собственно они р^ко заботятся;, (тл вс% пре^ 
даны своимъ образамъ, живутъ исключительно для нихъ од- ^ 
нихъ. Они легко могутъ незлонам^ренно ввести въ заблуж- 
дете другихъ и показаться совс^^мъне т^мъ^ чЬнъ естьна 
самомъ д*л1Ь, потому что Ьял неглупы, красно и съ чув- 
€твомъ говорить, готовы даже на д*ло, пока образъ ихъ 
увлекаетъ, и потому друпе могутъ принять въ нихъ за 
д-Ьйстйительность то, чтЬ въ самомъ дЬд* только призрачно. 
Вообще так1Я натуры всего бол^ обманчивы. Такъ точно 
и Иванъ Грозный могъ быть загадкою для историковъ и 
былъ До т*хъ поръ, пока Еонстантинъ ^ Акоаковъ не ук*- 
залъ намъ его существа въ настоящемъ св*т*. Подобнымъ 
уразумЬшемъ личностей, которымъ суждено было поставить 
свой произволъ закономъ надъ массами, можетъ объяснится 
многое въ истерши подучить совсймъ другой характеръ; 
окажется, что мы привыкли считать необходимьгаъ резуль- 
татолрь нредъидущихъ явленШ то, что возникло только какъ 
плодъ настроешя' какой нябудь личности/ 

Такимъобр&зомъьЬрныйвзглядъ на характеръ Ивана Василь- 
евича едва лй дойуотитъ видеть въ земскомъсоборЬисториче- 
оки-яеобхддимо€Г сочетанхе^мЬстйыхъ в*чъ во единое вЬчевсей 
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русской земли. Если-бъ это былотажъ, то, беаъ бомн^бнхя, та- 
кой 8емск1Й. соборъ образоваюя бы ран^. По нашему мнЪ- 
Я1Ю, это явлетае таково, что ояо могло также и н^ быть, цо 
могло олучнтьоя и т^йствйтельно случилось, Хиннств^но^ 
чтб въ этомъ явленш можетъ не пришмм1вжать Жвану, это 
то, чтб сложило въ егФ худсжеотвецной годовЪ тг^кой обраэъ* 
Кажется, что его выэвала ^е накая-*«ибудь законная иотреб* 
ность въ исторхи народа,:. а анал0Г1Я съ дукевкыми собора^ 
ми; тогда же такой соборъ былъ соэвал'ь и ооставлядъ. явг 
лен1е, обычное изстари. Сколько «зв^стмо, до оамой смутной 
эпохи, явлете земскаго собора оставалось бол^ како1&<то 
церемон1ею^ по образцу, какъ ояъ вмшвлъ'хаъ^ воображешя, ,,-....^ 
художника-государя. Только восл% вотрясешя руссваго мхра! " ^^^ 
коцда необходимость дала этому образу действительное ана* \^ ;. 
чете народной потребности, земскШ соборъ стадъ чЪмъ-то *; -■ 
д^кйствунщямъ, получидъ сущность, но м тй не надолго.. ■'■■•^.У- 
Земсв1Й соборъ былъ такое явленхе, бевъ котораго руссшй 
яародъ оставался бы кеизм^нио тймъ же, ч^мъ былъ, и по* 
тому нельзя ставить его на одну доску съ вЪча]§и: Новго- 
родъ к Пок(юъ перестали быть т^мъ, ч^мъ были прежде» 
когда сняли ихъ вечевые колокола. 

Въ своемъ разборе Константинъ Аксаковъ коснулся во- 
обще современнаго положенхя литературы ружеской исторш, 
я отдавая полную дшь уважешя таланту и трудамъ г. Со- 
ловьева, въ то же время признаетъ его сочинение изфи^^до- 
ванхемъ, & не нстор1е1е, нимало ]фе ставя е|Му этого въ вину, 
и полагаетъ^ что въ настоящее время не пришла еще по- 
ра для исторЫ. Аисаховъ и зд^сь послЪдовалъ своему обыч- 
ному идеализму. Опред^ивъ . исторш меносредатвернымъ 
представлешемъ событш (народа, человечества) въ цхъес- 
теотвенномъ ходе, въ ихъ действительной былевой современ- 
ности м последрвателыюсти, представлешемъ, освещевнымъ 
въ то же время мыслью, движущею эти ообыт1я^ онъ не 
допускаетъ уже въ исторш изол^оващй и думаетъ, что они 
должны составлять ^{редметъ предварительныхъ работъ. Цъ 
идеальномъ смысле будетъ танъ, но не :значитъ ли это, тго 
намъ приходится ожидать отчетливых^ и ааконченныхъ из- 
следован1Й по безчиоленнымъ вовросамъ, входящимъ въ ис- 
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тор1Ю, н воздерживаться отъ стройиаго издожен|я науки? 
Так> строго судить едва ли возможно. Жехая вполне такой 
истор1И) какой дочетъ Аксаковъ, не дицщини одна|(о будутъ 
въ жтори^еской литературе и посд$дрвахе^1^вьщ изложещя 
событш Еотория хотя бы и »е удовлетворяли такому высот 
кому идеалу, но совмещали бы въ себ^^ все, ца чемъ оста- 
навливалась наука въ своемъ бевпред&пномъ движеши? 
Присутствие иасл^дованШ всь иоторЫ Сокювьева нельзя вме- 
нять ему въ недортатокъ, ка(Къ равно и. то, что онъ наавадъ 
свое сочиненхе истор1ей, но действительно можно пожалеть, 
что ВТО достойное уважешя и въ высокой степени полезное 
;;^ оочиивн1е талантдиваго и ученаго профессора страдаетъ по- 
чти повсеместно чрезвычайно тяжелымъ иаложен1емъ, и это 
. важный его недостатокъ. Аксаковъ. нъ разборе. УН тома 
той же исторш, указываетъ на {вепоследовательность час- 
тей, на несоразмерность ихъ въ описаши. Онъ не одобряетъ 
сырыхъ вы[писокъ, приводимыхъ изъ актовЪу безъ критики 
ихъ самихъ, съ слабымъ систематичеоким:ь подведенхемъ ихъ 
къ мысли, обвиняетъ т. Соловьева въ упущеши некоторыхъ 
важныхъ предметовъ^ 1;акъ надр« ирикреплешя крестьянъ къ 
земле, и вообще въ недостатке сиотемэтичеокаго изложещя. 
Замечащя эти на оочинеше| которое при всей тяжеловатости 
своего иало|кен1я, долго будвтъ и должно и^еть читателей» 
конечно не останутся безъ пользы ддя р|А8вит1я понятхй, 
чего именно следуетъ требовать отъ исторщ, но не совт 
семъ чшршедливы: .н^р. Содовьэвъ раюмшшепш о прикрег 
ллеши крестьянъ. 

Въ атомъ разборе критикъ выставилъ на видъ одну важг 
ную черту русской исторш. Г, , Содювьевъ сделалъ такой 
приговоръ русскому улотвенному дви»ен1ю: иЦри отсутствш 
просвещен1я, младенчеотвуюв[^л мысль стармвныхъ наших^ 
грамотеевъ обращалась не къ духу, а &ъ нлоти, ко вненщему 
более доступному, входившему въ ежедневный обиходь ^е^ 
ловеческой жизмил > Далее г* Соловьевъ выставляетъ 1№ 
первомъ плане разные споры о воцросахъ, относящихся др 
внешнцхъ условШ рел|1Г1овноощ, Аксаковъ изъ этсж'овидит^ь, 
что Соловьевъ произносить нриговоръ ^па старую Русь^ и въ 
противность общеукорененвюму у иасъ миенш, будто рели.- 
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позность у насъ не подымалась выше обрядной, наружной 
стороны, , ^казываетъ на ереси, касавшхяся самыхь суще- 
ственныхъ вопросовъ христкнства, какъ напр. Башкина и 
Косаго, и ранн1я ереси: жидовствующую и ересь отриголь- 
никовъ. Обвйнете на Соловьева въ этомъ случа* не сов- 
сЬмъ справедливо, ибо Соловье^ъ не упустилъ изъ виду 
этихъ явленхй, на которыя указываетъ Аксаковъ, и за что 
посл%дн1Й его хочетъ укорить. Но т*мъ не менЬе критик* 
зд*съ обращаетъ внимате на то, что, действительно, хотя* 
и было предметомъ научнаго изсл^дованхя, однако всегда 
какъ н4что исключительное. Акоаковъ считаетъ эти явлен1я 
результатами общества. Действительно, въ настоящее время 
историческ1я явлен1Я такого рода нуждаются въ большемъ 
вниманш, нежели какимъ до сйхъ норъ они пользовались. 

Въ заключеюе своего разбора Аксаковъ наводитъ чита- 
телей на любимую свою идею — ^двойственность земли и госу- 
дарства въ древнемъ русскомъ М1рЬ и приводитъ несколько 
замечательных^ м^отъ, доказывающихъ; что въ русскомъ 
воззреши существовало пояят1в о такой двойственности. Такъ 
напр. бояре отв^чають польскому послу Гарабурд*, предложив- 
шему оъЬздъ для поотановяешя вЬчнаго мира: « Это дЬло вели- 
кое для всего христ1анотва; государю нашему надобдо совето- 
ваться объ немъ со 1|сею землею, сперва съ митрополитомъ 
и со всемъ освященнымъ соборомъ, а потомъ съ боярами и 
со всеми думными людьми^ со всеми воеводами и со всею 
землею. На такой советъ съезжаться надобно будетъ изъ 
дальнихъ местъ.» На новыя требовашя о томъ же предмете 
ттослы такъ отвечали: *нв мало времени нужно для сове- 
щан1я со всею землею.» Аксаковъ еще приводитъ несколь- 
ко примеровъ, изъ которыхъ заключаетъ, что русскхе давали 
важное значейхе земле. Между прочимъ, когда одинъ изъ 
австр1Йскаго посольства объявилъ думному дьяку Щелкалову, 
что Максимйлханъ хочетъ добывать польекаго королевства, 
Щелкаловъ отвечалъ: «государь нашъ хочетъ, чтобъ Ма- 
ксикилханъ быль на королевстве польскомъ, да ведь самъ 
знаешь, на государство силою какъ сесть? Надобно, чтобъ 
больш1е люди, да ц всею землею захотели и выбрали на королев- 
ство а только землею не захотятъ, и того государстваг трудно 
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доотупать.)» у казан! л эти очень важны, хотя ни Аксаковъ и 
НИКТО другой принадЛежащ1Й къ одной съ нимъ шкодЪ, не разъ- 
яснили етенени той важности, какуюнм^да въ рускихъ обще- 
отвенныхъ поцят1яхъ эта идея земди ьъ отдич1е отъ государ- 
ства, въ ш>сковски1 перходъ руоокой истор1и. Заслуга его зд^сь 
однако та, ято онъ поотсгеи^ь» щтрооъ^ ааставилъ обратить вни- 
ман1е на то, что прежде про^скодьэало, какъ не значительная 
черта; но онъ бросаезуь на него такой ов^ётъ, который едв^лм 
истекаетъ иг(ъ истины. На есылку Руоскихъ, что такое ве- 
ликое д^^ло, какъ вечный миръ, ножеть состоятся только 
по совету всей зеили,. Поляки отв^^чали; «у ваоъ въ.обыча^^ 
ведется, что сдумаетъ грсударь да бояре*, на томъ и станетъ, 
а землЬ до того и флл пЬтьъ. Аксаковъ. по этому поводу 
разсуждаетъ: «Понятно что Поляке, вдавшись въ государ- 
ственныл аристократическая Формы и подавивъ шляхтою прос- 
той народъ^ не понимали уже славянскаго значбН1Я земли и не 
понимали: великой нравственной силы свободнаго обществеинат 
го мн^н1я^: силы всенароднаго сов|1та, им^вшаго лишь нра1^т 
ственное, совещательное значбнге». Зд^ь только доля правдьь 
именно, то, что въ Польш^< одна только шляхта пользова*- 
лась политическими правами, а простой народъ быдъ пода- 
вленъ; въ Росс1и же было бол^ уравнещя между высши- 
ми д низшими слоями общества; но шЛяхта.и составляла в^ 
Польше свободный народъ, . и все поият1е о аемлЪ переноои- 
лось на шляхту. Полякд не» могли не понят;ь олова Земля; 
они нонимади и сознавали его.полн1^б чемъ:Русск1е. У По- 
ляковъ это слово употреблялось всегда: мы встр^чаемъ вщ- 
ражешя — ро(]о15ка 21еш1а, шаго^Еес^ аёшва и т. д. въ смысле 
народа, составляющаго насблеше края, и въ смысле его 
представителей, возвышающихъ голоеъ за свой край. Цо 
Поляки такъ возразили русскимъ посламъ потому чтр .учах}- 
Т1е земли въ д^лахъ Россщ былог.въ глазахъ Поляковъ до 
того слабымъ^ что - казадось, будто его вовсе нЪтъ. Еак^^ 
могло статься, чтобъ поляки .не поняли! великой нравствен- 
ной силы свободнаго общественнаго мн^^шя, 'И. силы вкюна- 
родна1*о <;ов^та, а следовательно ваяшости/ зшскага собора, 
имЬющага лишь нравственное, сов&цатедьное значеюе, ког- 
да въ это время у Поляковъ право высказывать обществен- 
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иое мн^ше было безгранично свободно, и Поляки им^и сеймъ. 
тотъ жа земскгй соборъ, съ нравственнымъ значенгеиъ, да 
не только совещательными, но и законодательнымъ? Спра- 
ведливо, ^что кругъ т*хъ, которые могли участвовать въ 
русскомъ земскомъ соборЪ, былъ шире, ч%}лъ у Поляковъ, ибо 
на земскихъ собората были и черные люди, но чтб они томъ 
д^али — в(ггь въ чемъ вопросъ! Прежде чймъ восхип^атьси 
величхемъ, правотою и широтою земскихъ соборовъ, надле- 
жало бы разсмотрЪть ихъ составь и степень участия въ 
общемъ механизме исторической жизни. Намъ кажется, 
что понятие о земл^, господствовавшее некогда въ уд&кьно- 
в^чевой перк)дь русской исторш, въ эпоху московскую,' вме- 
щало въ себе слабый стнхзя народной самодеятельности. 
Артистические капризы Ивана Васильшича Грознаго, устро- 
ившие 8емок{е соборы, несколько воскресили почти угасшия 
искры старины, и сне было начали сверкать въ новьихъ 
СФерахъ 1юлитичеекой и общественной жизни, но не имели 
на столько внутренней силы, чтобъ возгореться по прежне- 
му яркимъ пламенемъ. Не признавая за земскими собор1ами 
такой первостатейной важности, какую хочетъ имъ при- 
дать Аксаковъ, важность того, чтб составляетъ сущность 
земли, остается неизменною: эта сущность — народъ съ его 
«равами, преданиями; накопившимися въ течение вековъ, по- 
нятиями, выработашоыми и1рошлою и <ювремвнною жизнью; 
верованиями, надеждами, тревогами, прошедщимъ и наотоя- 
щимъ горемъ, трудомъ, добродегрвлями, пороками. Вотъ зта-то 
вемля, (или лучше сказать соединение земель русскихъ,) дол- 
жна войти въ историю руюскую. 

Аксаковъ оканчиваетъ разб(^ УП тома следующими 
<;довами: гТенерь, когда вышло уже семь томовъ истор1и 
России, можно сказать вообще о ней мнение, т. е. о всемъ 
написанномъ. Вь истор1и России автеръ не заметилъ одного 
|гусокаго народа. Русскаго народа не заметилъ и Карамзинъ; 
но въ то время этюно далеко •нельзя было такъ и требовать, 
иакъ въ наше время; къ тому же Карамзинъ назвалъ свою 
историю иоториею государства российскаго. История России, 
предметъ настоящаго нашего раскура, можетъ совершенно 
справедливо быть названа тоже истор1ею российскаго госу- 



КОНСТАНТИНА АКСАКОВА НО РУССКОЙ ИСТОРШ. 29 

дарства, не бол^Ье: земли, народа читатель не найдетъвъ ней. 
Съ другой стороны, такъ-какъ рядонъ съ государствомъ су- 
ществувт19 земля, то сана исторхя государства, какъ госу- 
дарства, не иожетъ быть удовлетворительна, какъ скоро она 
]|в зам'Ьчавтъ зенши, народа». Пригрворъ этотъ надъ исто- 
рвей Оодовьеда эам%чате1яенъ ткмъ, что вовбудилъ вноол^д- 
ствол много толковъ. Одни стал» находить, что въ исторхи Со- 
ловьева упущфнъ яародЪ| осталось одно государство; другхе ста- 
ли гйщяатть почтевнаго историка и увЪртъ^ ^кто инаго спо- 
С'Оба писать и€То|11Ю и нельзя придумать! По нашему крайнему 
разумЪиш, было* бы несправедаиво €ка8а2№ сь Аксаковым», 
что Соловьевъ вовсе не зам^илъ руоск1иго народа. Н'Ьтъ, оипь 
вездЪ его залИ^^чаетъу онъ веад1Ь хочетъ проследить его быть и 
жизнь. Но г. Содовьевъ! во веек ист^р^н своей стоить на 
государственной точк% зр!^]ия!^ м народная жизнь является 
у него не глаМымъ 11ред1Швгомъ^|1 ка|1ъ*4ы дололяешемъ къ 
гооударотвениой. Очевидно у тамгь, т^ щъ самой оущновти 
народная жюнь расходится оь государеспвейиою^ иаъ та^^ого 
взгляда прольетояг на многое иной свбтъ^.ч^ъ тогда, когда 
стать на тошу зрЪи1я об[ратну101.' Нагобударственная точка 
также нужна* для науки^ какъ на нар(;арая, кот(^й окравед- 
лино д0бивам)тся Аксакоцъ И' другЬ. Иаука рмвиваесгоя. 
Каждый дЬятель долженгь вносить -въ нее^то^чтб ыоямтъ^ 
сообразно своему времеми!И поюжеишъ 

Труды Аксакова остаиутея вгж^д^ аЬ[аммидчмкиыми 
ддя науки русессой иоторхи. Онф опровергъ. теорш р(]д|оввго 
быта, на которой хот^и : поетромть! русскую «отор1ич овгь 
^обратилъ внимание на другое ;фавнеа насаде вф русской 
исторш — общицноеу вечевое, которое 1|реЖ1Е(^ /Л8|укою оствг 
влено было въ тЪнм; онъ^ вОавЪотил'ь плодотворную мысл|^ 
удалиться отъ рабскаго подри9кан1я ^западньшъ теор1яиъ 
обратиться вгь разработке ьародвой жизни, и вмЪстог чуждых'ъ 
наносныхъ взглядовъ поискать свой|хъ, &а|)одныхъ. Он/ъ 
превосходно отгададъ иаракхергь Ивана Гровиаго и т^ъ 01ь 
крылъ путь к'|Ь простому и ясному уразумЬиш 61*0 эоохм; 
наконецъ, онъ нашелъ дв^йственноепь земй и государствен 
въ русской истор1и — идею великую^ пдодъ того руоок№о 
Ж>ззр^^Н1Я> надъ которымъ глу мялись и изд^^вадись и без'Ь 
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котораго неосуществима плодотворность научной деятельно- 
сти въ сФёрЬ русской истор1и, ибо никакш ообытхя не по- 
нятны, если мы не знаемъ воззр^Ьшя, образовавшагося у то- 
го народа, который творилъ эти собьтя и учавствовалъ 
въ нихъ. При вс^Ьхъ заолугахъ, ойазанныхъ имъ русской 
исторхи, ему м^шалъ тотъ идеализмъ, который составля- 
етъ черту последователей нгколы, къ кютророй онъ прина- 
длежалъ. Сознавая, какимъ явлете долженствовало быть, 
они мало обращали внимашя на то^ что это явлете не было 
на самомъ д^ле такимъ. Это-то и повлекло Аксакова къ зак- 
лючен1ямъу нодобнымъ суждешям*^ о земскихъ соборахъ, о 
праве кормлетя и проч. Не трудно явленхя произвольно 
возводить къ вдеямъ^ но труднее, за то полезнее для науки 
отыскивать и указать, какъ на самомъ деле выражались 
явлен1я, и какой омыслъ оне имели въ действительной жи- 
зни, а не въ отвлечети. Не менее мешалъ Аксакову, какъ 
и вообще славяно4^яламъ, московскШ патрхотнзмъ, насильст- 
венное осветлен1е переда московскяго государства, вызван- 
ное противнымъ легкодумнымъ порицатемъ всего, чтб со- 
ставляло сущность этого 'пер10да. Примерь подобнаго мы ви- 
димъ въ томъ же разборе VII тома Оожовьева, о которомъ 
сейчасъ была речь. Акоаковъ приводи'Гъ слова Русскихъ 
Шведамъ, ^то Вогь со^гворилъ человека самовластнымъ и 
далъ ему волю сухимъ и водянымъ путемъ, где ни захочетъ, 
ехать и проч. Аксаковъ' видитъ въ этомъ русское воззреше, 
находитъ, что здесь пока8ыва1в1гся сознаше полной свободы 
сношешй торговыхъ и всякнхъ. Но Аксакову, какъ знатоку 
русской старины, безъ сомнЬшя было известно, съ какимъ, 
трудомъ въ XVII веке можно было торговымъ людямъ ез- 
дить за границу, а установлете чрезвычайно слояшыхъ та- 
моженныхъ сборовъ не говорить много въ пользу свободы 
торговыхъ и всякихъ сношенШ. Также не верно сказано 
АкСаковымъ, что за Россгею признанъ ея взглядъ, что каж- 
дый имеетъ право исповедывать свою веру. « Просветитель « 
1осиФа Волоцкаго говорить совсемъ другое, а казни надъ 
еретиками и вольнодумцами указываютъ, что написанное въ 
«Просветителе» не относится исключительно къ личности 
1осиФа. Укажемъ ^на запрещ^ше католцкамъ отроить церкви, 
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ВСПОМНИ мъ недопущен1е жидовъ въ государство. Все это не 
черты веротерпимости. Для историка не должно существовать 
въ прошедшемъ хороыю или худо, по современнымъ поня- 
Т1ямъ. Ничто такъ не вредить уразум-Ьнш исторической 
истины, какъ то, когда историкъ, изслЬдуя или описывая, 
прошедшее, увлекается сочувствгемъ къ тому, что происхо- 
дитъ вокругъ него, или съ намЬрешемъ думаетъ, что про- 
шедшее наведетъ читателя на что-нибудь современное. Объ- 
ективность взгляда — первое условхе къ достиженш историчес- 
кой истины. Историкъ не долженъ быть преднамЬреннымъ 
указателемъ современныхъ общественныхъ вопросовъ. Одна 
истина, бб^относительная, неподкупная никакими побужде- 
Н1ЯМИ, отыскиваемая безъ всякой другой цЬли, кромЬ ея со- 
зерцан1Я, должна занимать его, и если, ему скажутъ то, что 
говорить чернь поэту въ извЬстномъ стихотворенш Пушки- 
на: сдавай исшб смгьлые уроки, а мы послушаеш тебя^, онъ 
не долженъ внимать этому соблазнительному голосу. ЧЬмъ- 
менЬе онъ будетъ желать своими трудами принести пользу 
современному обществу, тЬмъ болЬе ручательства, что онъ 
принесетъ ее. Истина всегда яринесетъ свою пользу: напро- 
тивъ ложь, изъ какого бы добраго побуя^дешя, по види- 
мому, она не истекала, ничего не можетъ принести, кром']^ 
вреда, и для челов^^ческаго знан1я, и для жизни. 
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